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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Stadtteil Papenberg von Waren (Muritz) soll am Siedlungsrandbereich auf einer Fla-
che von ca. 23 ha der Bebauungs-Plan Nr. 24A ,Papenburg 2. Baustufe” aufgestellt
werden. Hier soll eine Wohnhaussiedlung entstehen.

Da Lebensraumpotenziale fur europarechtlich geschitzte Arten im Plangebiet nicht im
Vorfeld ausgeschlossen werden kdnnen, ist fur den B-Plan Nr. 24A ein Artenschutzfach-
gutachten zu erstellen.

Im Rahmen der Erstellung der Genehmigungsunterlagen sind mdgliche Vorkommen
sowie Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten durch das
Vorhaben zu Uberprifen. Der spezielle artenschutzrechtliche Fachbeitrag (saFB) stellt die
Ergebnisse der Betrachtungen dar und dient den Genehmigungsbehoérden als Entschei-
dungsgrundlage fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen erfolgen gemadR den Vorgaben des
§ 44 BNatSchG und beinhalten somit folgende Arbeitsschritte:

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensraume arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten Kon-
fliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG

- Beurteilung der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestdnde sowie Erstellung eines Grobkonzepts der ggf. nach Arten-
schutzrecht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zusammenzufassen und diesen mogliche Vermeidungsmalnahmen bzw. vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) gegeniberzustellen. Auf diese Weise
soll die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG seitens der zustandigen Naturschutzbehdrde bzw. der Beantragung einer
Befreiung gemal § 67 BNatSchG ermittelt werden.

2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG,
der fur die besonders und die streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir
unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
Zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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(2)

(3)

(4)

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der vorgenannten Zugriffs-
verbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung
nach 8§ 15 BNatSchG oder nach BauGB zu regeln ist, folgenden MaRRgaben:

Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder européische Vogelar-
ten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festge-
setzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten
Arten gelten die Mal3gaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten
des Anhangs IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung ei-
nes Eingriffs gemall § 15 BNatSchG ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote
nicht vor.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschiitzt bzw. streng geschitzt sind, be-
stimmen § 7 Abs. 1 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Ra-

tes vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 834/2004 vom 28. April 2004) aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten® (s. a. Erlauterungen zu V-RL),
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c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang I, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang I,
Spalte 3)

aufgefhrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u. a. aus
folgenden Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderun-
gen enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufrieden-
stellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden
Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgrinden und Gewéssern sowie an sonstigen Formen und Eigen-
tum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;
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d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal, die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutba-
ren Belastung fihren wirde.

3 Begriffserlauterungen

Nachfolgend werden die Verbote, die sich fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten gemaR § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe ergeben, nochmals zusammenge-
fasst.

— Totungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 14. Juli 2011 zur Ortsumgehung
Freiberg klargestellt, dass das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
nur fir die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gelten, jedoch
nicht fur baubedingte Tétungen, die sich im Zuge von Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten ereignen, weil Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL keine dem § 44 Abs. 5 Satz 2 entsprechende Be-
grenzung des Totungsverbots enthalte. Die Beurteilung des Verbotstatbestands der Tétung ist
daher im Gegensatz zum Gesetzestext unabhéangig von anderen Verbotstatbesténden zu prifen.
Damit gelten die Grundsétze fur anlage- und betriebsbedingte Tétungen auch im Kontext baube-
dingter Gefahrdungsursachen (ALBRECHT ET AL. 2013). Die Ubertragung des Signifikanzansatzes
von ALBRECHT ET AL. (2013) auch auf baubedingte Tétungen wurde im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 08.01.2014 zur BAB A 14 Wolmirstedt nochmals hdchstrichterlich bestétigt.

Die Grundsatze des Totungsverbots und der damit assoziierte Signifikanzansatz lauten wie folgt:

Grundsatzlich ist jede Totung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten ver-
boten (Individuenbezug des Totungsverbots).

Der Verbotstatbestand tritt flr alle Phasen des Vorhabens (bau-/ anlage-/ betriebshe-
dingt) ein, wenn das Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer Tétungsgefahr ver-
bunden ist, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhoht ist.

Unter ,allgemeinem Lebensrisiko“ wird die grundsatzlich immer gegebene Gefahr ver-
standen, dass Individuen von artenschutzrechtlich geschitzten Arten unvorhersehbar
getdtet werden kdnnten.

Das nicht vorhersehbare Téten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne beson-
dere Funktion fur diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko“ anzusehen und
erflillt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifikanten Zunahme des
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Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer Gberdurchschnittlichen Haufung
von Gefahrdungsereignissen (systematische Gefahrdung) filhren kann (z.B. Querung
eines Wanderkorridors durch Stral3entrasse).

Wenn sich das Toétungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmafinahmen (zumindest
unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren lasst, sind
diese MaRnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmaf3inahmen verzich-
tet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende Tdtungen unvorher-
sehbar gewesen waren.

Das Totungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MalRnahmen (s.u.) umgan-
gen werden.

— Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von wild lebenden Tie-
ren gemeinschaftsrechtlich geschutzter Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stoérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.

— Schadigungsverbot (844 Abs.1 Nr.3 iV.m. Abs.5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wild lebender Tiere gemeinschafts-
rechtlich geschutzter Arten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Letzteres kann ggf. durch funktionser-
haltende MaRnahmen erreicht werden.

— Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigen oder Zersto-
ren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes ver-
meidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird. Letzteres kann ggf. durch funktionserhaltende Maflinahmen er-
reicht werden.

— Vermeidungsmaflnahmen: Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen
am Projekt an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben
oder soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwir-
kung auf geschutzte Arten erfolgt.

— CEF-Malinahmen: vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 44 Abs.5
BNatSchG (measures that ensure the continued ecological functionality of a breeding place/
resting site, EU-KomMMISSION 2007). Im Gegensatz zu den Vermeidungsmal3nahmen setzen
diese am Lokalbestand der betroffenen Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstétte kontinuierlich zu erhalten (dau-
erhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiedlungsniveau der betrof-
fenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-Mafinahme in der Regel vor Beginn
des Eingriffs durchgefuhrt werden und auch wirksam sein. Zudem muss der enge raumli-
che Bezug der MaRnahme zur betroffenen Lebensstatte hergestellt werden.
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— Lokale Population (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Eine lokale Population kann als eine
Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemein-
sam bewohnen. Lokale Populationen sind artspezifisch unter Berticksichtigung der raumli-
chen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Abgrenzung orientiert sich in Anbe-
tracht der grundsétzlichen Verbreitungsmuster der Art an lebensraumbezogenen, natur-
raumlichen Einheiten.

— Erhebliche Stérung (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Im artenschutzrechtlichen Kontext
ist eine Storung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes einer lokalen Population fihrt. Davon ist auszugehen, wenn sich die Grol3e
der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig verringern.

4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Der Vorhabenbereich liegt im Stadtteil Papenberg am siiddstlichen Stadtrand von Waren
(Muritz) (Abbildung 1). Die Flache des B-Plangebiets 24A (ca. 23 ha; Abbildung 2) ist im
Flachennutzungsplan bereits Uberwiegend als Wohnbauflache verzeichnet. Fur die Be-
reiche, die derzeit noch einer landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten sind, ist eine
entsprechende Anderung des Flachennutzungsplans im Parallelverfahren vorgesehen.
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Abbildung 1:  Lage des Vorhabengebiets (Quelle: OpenStreetMap Deutschland)



Bebauungs-Plan Nr. 24A ,Papenberg 2. Baustufe” UmweltPlan
Spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Abbildung 2:  Geltungsbereich des B-Plans 24A ,Papenberg 2. Baustufe”

Vorhabenbenbedingte Wirkungen

Aus dem geplanten Vorhaben ergeben sich folgende zu untersuchende potenzielle bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen:
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Tabelle 1: Vorhabenbedingte Wirkungen

baubedingte Wirkungen

die Baufeldfreimachung erfordert die Entfernung der Vegetationsdecke sowie eine teilweise Anpassung
des Gelandeprofils und die damit verbundenen Erdarbeiten.

akustische und visuelle Reize durch Personen- und Fahrzeugbewegungen (Baufahrzeuge) im Zuge der
Baufeldfreimachung und in der Bauphase

Dauer: zeitlich begrenzt auf die Bauzeit

anlagenbedingte Wirkungen:

Verlust von Ackerflachen durch Flachenbeanspruchung

Dauer: zeitlich unbegrenzt

betriebsbedingte Wirkungen

keine

Dauer: zeitlich unbegrenzt

5 Datenquellen der Bestandsanalyse und Bestandssituation

5.1 Datenrecherche und Kartierungen

Zur Erfassung der Bestandssituation von moglicherweise betroffenen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und Européischen Vogelarten im Vorhabengebiet wurde
zunéachst eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht dabei im Wesentlichen auf fol-
genden Quellen:

- Umweltkartenportal des LUNG M-V
- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V

- LL.N. & LUNG (2012): Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und
Handlungsbedarf

Des Weiteren wurden im Zuge faunistischer Kartierungen Brutvégel und der Nachker-
zenschwarmer sowie im Rahmen einer Begehung des Projektgebiets am 08.12.2015
potenzielle Lebensraume weiterer Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfasst.

5.2 Bestandssituation als Grundlage zur Ableitung von Habitatpotenzialen

Das Vorhabengebiet besteht aus einer ausgedehnten Ackerflache, die derzeit von einer
Ruderalvegetation mit einem hohen Anteil an Nachtkerzen bestimmt wird. Abgesehen
von einem Einzelbaum in der Flache (ndrdlich der Zufahrtsstral3e ,Zum Pfennigsberg®)
und einigen (z. T. erst vor kurzer Zeit gepflanzten) jungen stral3enbegleitenden Baumen
an der ZufahrtsstraRe ,Zum Pfennigsberg“ gibt es keine Geholzstrukturen im B-
Plangebiet.
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UmweltPlan

Im Zuge der regularen Bewirtschaftung erfolgte die letzte Aussaat von Winterroggen im
Jahr 2013 (mit Kleegras als Untersaat). Nach der Ernte im Jahr 2014 fand keine Bearbei-
tung mehr statt. Fur den Herbst 2017 sind ein Umpfliigen der gesamten Ackerflache und
die erneute Bestellung mit Winterroggen (wiederum mit Kleegras als Untersaat) vorgese-

hen.

Tabelle 2: Bestandssituation im Projektgebiet
Be_tracht_eter Fotodokumentation Habitatpotenziale
Teilbereich

Sudwestlicher Teil
des B-Plangebiets
(Bebauung
»Feisneckblick® im
Hintergrund)

Acker mit Nachtker-
zenbestand
(Oenothera biennis)
mit Habitatpotenzialen
fiir den Nachtkerzen-
schwarmer sowie fiir
Brutvogelarten wie
Feldlerche und
Rebhuhn

Sidwestlicher Teil
des B-Plangebiets

Gemeine Nachtkerze
(Oenothera biennis),
Futterpflanze fir die

Raupe des Nachtker-
zenschwarmers
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Betrachteter
Teilbereich

Fotodokumentation

Habitatpotenziale

Nordlicher Teil des
B-Plangebiets
(Bebauung
»Feisneckblick® im
Hintergrund, Zu-
fahrtsstrae ,,Zum
Pfennigsberg*
rechts)

Acker mit
Habitatpotenzialen fur
Feldlerche und
Rebhuhn

Nordlicher Teil des
B-Plangebiets

ZufahrtsstrafiRe ,,Zum
Pfennigsberg“
(Bebauung ,,Pano-
rama-Ring“ im
Hintergrund)

Versiegelungsflachen
ohne
Habitatpotenziale,
StralRenbdume
aufgrund der geringen
Grol3e mit sehr wenig
Brutbaumpotenzial fur
Baumbriiter mit
Freinestern, Acker mit
Habitatpotenzialen fur
Brutvogelarten wie
Feldlerche

6 Eingrenzung der prifungsrelevanten Arten

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen européischen Vogelar-
ten sowie Arten des Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung zu unterziehen. Fur alle anderen besonders und streng geschitzten Arten (d. h.
keine Vogelarten, keine Arten des Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorhaben betroffen

sind, gelten die im 8§ 44 BNatSchG geregelten Zugriffsverbote nicht.

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse an Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie européischen Vogelarten ermittelt. Sie
sind Gegenstand der weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen.
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Tabelle 3: Relevanzprifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (grau unter-
legte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrach-
tungen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Relevante Betroffenheit durch

Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung? Vorhaben prinzipiell méglich
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? und damit vertiefende Betrach-
tung erforderlich?

Saugetiere

Schweinswal (Phocoena

Art der Meeres- und Kustengewasser nein
phocoena)
Positivnachweis des Fischotters (2005) im vom Vorha-
ben betroffenen MTBQ, zudem einige Totfunde (Ver-
kehrsopfer) im 5 km-Umkreis (UMWELTKARTENPORTAL
LUNG); Nachstliegender Positivhachweis des Bibers
. . (2013) in 12,5 km Entfernung (UMWELTKARTENPORTAL
'(:ésig;g:tg[)g)utra lutra), Biber LUNG). Vorkommen im Vorhabengebiet oder der nein
unmittelbaren Umgebung kénnen aber aufgrund man-
gelnder Habitateignung ausgeschlossen werden. Eine
Betroffenheit ist somit aufgrund fehlender raumlicher
Uberschneidung des Projektgebiets mit den Lebensrau-
men der beiden Arten auszuschlie3en.
in M-V nur Vorkommen auf Riigen sowie an der westli-
Haselmaus (Muscardinus chen Landesgrenze (nordliche Schaalseeregion) be-
avellanarius) kannt (I.L.N. & LUNG 2012). Vorkommen im Vorhaben- nein
gebiet kénnen zudem aufgrund mangelnder
Habitateignung ausgeschlossen werden
Projektgebiet befindet sich zwar innerhalb des Wolfsge-
. biets Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2016), die .
Wolf (Canis lupus) Siedlungsnahe sowie die fehlende Habitateignung nein
schlieen Vorkommen allerdings aus
Baumbestand im B-Plangebiet sehr jung und ohne die
Baumbewohnende Fleder- fur eine Ansiedlung von Fledermé&usen erforderlichen nein
mausarten Alterserscheinungen (u. a. Astabbriiche, Hohlungen,
Risse, sich ablésende Borke)
Gebaudebewohnende Fleder- kein Gebaudebestand im B-Plangebiet nein
mausarten
Amphibien/Reptilien
Wechselkrote (Bufo viridis), keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen 1/16
Kreuzkrote (Bufo calamita), MTB bekannt (UMWELTKARTENPORTAL LUNG), zudem nein
Knoblauchkrote (Pelobates keine signifikante Lebensraumeignung im Vorhabenge-
fuscus) biet
Kammmolch (Triturus cristatus),
Eg::&ﬁg?u&ﬁ%&? gg::alr(gana keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen 1/16
arvalis) K’IeinerWasserfrosch MTB bekannt (UMWELTKARTENPORTAL LUNG), zudem nein
! . keine signifikante Lebensraumeignung im Vorhabenge-
(Rana lessonae), Springfrosch biet
(Rana dalmatina), Laubfrosch
(Hyla arborea)
Zauneidechse (Lacerta agilis) Zwei Zufallsfunde im Rahmen der Begehungen zur ia
9 Nachtkerzenschwarmer-Kartierung im Jahr 2016 ]
keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen 1/16
Glattnatter (Coronella austriaca) MTB bgka.n'nt (UMWELTKARTENP.ORTAL L.UNG)' zudem nein
keine signifikante Lebensraumeignung im Vorhabenge-
biet
derzeit bekannte Vorkommen auf Gebiete an der
Européische Sumpfschildkrote sudlichen Landesgrenze zu Brandenburg beschrankt nein

(Emys orbicularis)

(I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine signifikante Lebens-
raumeignung im Vorhabengebiet
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Relevante Betroffenheit durch
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung? Vorhaben prinzipiell méglich
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? und damit vertiefende Betrach-
tung erforderlich?
Fische

Europaischer/ Atlantischer Stor

Art der Meeres- und Kistengewéasser sowie gro3erer

. : . Flusse; aktuelle Wiederansiedlungsprojekte (seit 2007) nein
Acipenser sturio/ oxyrinchus . ) u
im Odergebiet bzw. -astuar
Wirbellose (Insekten, Weichtiere)
GroRRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis),
Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca), Asiati- keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen MTBQ
sche Keiljungfer (Gomphus bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine signifikante | nein
flavipes), Ostliche Moosjungfer Lebensraumeignung im Vorhabengebiet
(Leucorrhinia albifrons),
Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis)
GroRer Eichenbock aktuell nur mit drei Vorkommen nahe
den sudwestlichen und. sudéstlichen Landesgrenzen
Groler Eichenbock (Cerambyx | von M-V vertreten (I.L.N. & LUNG 2012). Vorkommen
cerdo), Eremit (Osmoderma des Eremiten im vom Vorhaben betroffenen MTBQ nein
eremita) bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), aber keine signifikante
Lebensraumeignung in Form geeigneter Brutbdume im
Vorhabengebiet
22(;!:;1?&Igcl?iytésrcélrselizlthssgjus), Vorkommen in M-V konzentrieren sich zwar auf sudliche
ninaig 9 Landesteile (I.L.N. & LUNG 2012), aber keine signifikan- | nein
Tauchkéafer (Graphoderus . ; )
o te Lebensraumeignung im Vorhabengebiet
bilineatus)
Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen MTBQ
G_roBer Feuerfalter (Lycaena bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), aber keine signifikante nein
dispar) . ) )
Lebensraumeignung im Vorhabengebiet
Blauschillernder Feuerfalter einzige bekannte Vorkommen in M-V im Ueckertal (I.L.N.
(Lycaena helle) & LUNG 2012), zudem keine signifikante Lebensraum- nein
y eignung im Vorhabengebiet
Ausgedehnte Futterpflanzenbestande (Gemeine Nacht-
Nachtkerzenschwéarmer kerze Oenothera biennis) im VVorhabengebiet vorhanden, nein
(Proserpinus proserpina) aber kein Nachweis der Art im Zuge Nachtkerzen-
schwarmer-Kartierung im Jahr 2016
Zierliche Tellerschnecke keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen 1/16
(Anisus vorticulus), Gemeine MTB bekannt (LUNG-ARTENSTECKBRIEF, UMWELTKAR- nein
Flussmuschel (Unio crassus) TENPORTAL LU_NG), zudem keme signifikante Lebens-
raumeignung im Vorhabengebiet
Gefalpflanzen
Sumpf-Engelwurz (Angelica
palustris), Kriechender
Scheiberich (Apium repens),
Frauenschuh (Cypripedium keine Vorkommen im Vorhabengebiet oder der Umge-
calceolus), Sand-Silberscharte bung bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine nein

(Jurinea cyanoides), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii),
Schwimmendes Froschkraut
(Luronium natans)

signifikante Lebensraumeignung im Vorhabengebiet
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Tabelle 4: Relevanzprifung fur Européische Vogelarten (grau unterlegte Artengrup-

pen sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Wirkraum Relevante Betroffenheit
bzw. funktional vernetzter Umgebung? Habitat-/ Standortstruk- | durch Vorhaben prinzipiell
turen vorhanden? maoglich und damit vertie-

fende Betrachtung erfor-
derlich?

Brutvogel
Baumbestand im Vorhabengebiet noch sehr jung und dementspre-
chend arm an Ansiedlungsstrukturen fiir Baumbruter mit Freines-

Baumbriiter tern. Keine Ansiedlungspotenziale fiir h6hlenbewohnende Baum- nein
briter. Keine Nachweise von baumbritenden Arten im Zuge der
Revierkartierung im Jahr 2016

Gebéaudebruter Kein Gebaudebestand im B-Plangebiet nein

STHEIUIET Fel_dlerche Brutvorkommen der beiden Arten im B-Plangebiet im Zuge der g

(Alauda arvens[s), . Revierkartierung im Jahr 2016 nachgewiesen 1a

Rebhuhn (Perdix perdix) ’

X\{fgﬁre bodenbritende Keine Nachweise im Zuge der Revierkartierung im Jahr 2016 nein

Rast, Durchzug, Uberwinterung

N Die Entfernung vom néchstliegenden Rastgewasser (Feisnecksee;

Gan;e, Tau_chenten und der Waupacksee wird nach UMWELTKARTENPORTAL LUNG nicht als

Kraniche wie z. B. " : ft hab biet lieat bei mind

Saatgans (Anser Rastgewasser eingestu ) zum Vorhabengebiet liegt bei mindestens _

350 m. Das Rastgewasser durch einen Kiefernforst optisch und nein

fabalis), Reiherente
(Aythya fuligula),
Kranich (Grus grus)

akustisch gegen das B-Plangebiet abgeschirmt, so dass vorhaben-
bedingte negative Auswirkungen auf die Rastvogelfauna von
vornherein ausgeschlossen werden kdnnen.

7 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens wird
nachfolgend untersucht.

Grundlage fir die folgende artenschutzrechtliche Bewertung vorhabenbedingter Beein-

trachtigungen sind die aus den Verbotstatbestanden des 8§44 Abs.1

i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG zusammenfassend abgeleiteten Schadigungs-, Stérungs- und To-
tungsverbote (vgl. Kapitel 2).

7.1 FFH-Anhang IV-Arten

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale

Rote Liste-Status

] europaische Vogelart 3 RL Deutschland ] glinstig
X streng geschiitzte Art 2  RL Mecklenburg- X
nach § 10 BNatSchG Vorpommern N

biogeographische Region

ungunstig - unzureichend

ungunstig - schlecht
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2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Begehungen zur Kartierung des Nachtkerzenschwérmers im Jahr 2016 wurde im mittleren Teil des
B-Plangebietes an zwei unterschiedlichen Standorten jeweils ein Weibchen der Zauneidechse gesichtet
(Abbildung 3). Ein Fund erfolgte am Ackerrand im Bereich der StraBenbdschung der Zufahrtsstralle ,Zum
Pfennigsberg*, der zweite auf der Ackerflache in 65 m Entfernung zum Siedlungrand. Aufgrund dieser Zufallsfun-
de muss die Art als im Vorhabengebiet nachgewiesen gelten. Auch kann aus der Tatsache, dass bei jeder der
beiden Begehungen ein Zufallsfund gelang, obwohl die Art nicht im Fokus der Kartierung stand und dementspre-
chend nicht gezielt gesucht wurde, auf eine gewisse Verbreitung und Besiedlungsdichte im B-Plangebiet ge-
schlossen werden. Eine genauere Aussage zum Bestand der Zauneidechse ist auf Grundlage der vorliegenden
Informationen allerdings nicht moglich. Hierfir wére eine systematische Kartierung der Art erforderlich.

- t' sy '

Abbildung 3:  Standorte bei den Zufallsbeobachtungen der Zauneidechse (weil3e Punkte)

Die Zauneidechse ist nicht zur Besiedlung von Rohbéden beféhigt. Dementsprechend ist sie weder auf frisch
bearbeiteten noch auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen zu finden. Es ist davon auszugehen, dass die Art
erst nach der letzten Bodenbearbeitung und Ernte im Jahr 2014 vermutlich aus dem Siedlungsbereich
~Feisneckblick® schrittweise in die Randbereiche der Ackerflur vorgedrungen ist. Da in den Folgejahren keine wei-
tere Bewirtschaftung mehr erfolgte, konnte sie sich hier etablieren. Die Zauneidechse gilt als ausgesprochen aus-
breitungsschwach (BLANKE & VOLKL 2015), so dass sie noch nicht in die zentralen und stiddstlichen Bereiche der
Ackerflur vorgedrungen sein durfte.

Das eher ungewdhnliche Vorkommen der Art auf Ackerland erklart sich wie folgt:

1. Die aufgrund der sehr extensiven Bewirtschaftung vorherrschende, vergleichsweise artenreiche Vegeta-
tionsschicht fordert den Insektenreichtum und damit das Nahrungsangebot fiir die Zauneidechse.

2. In den vorhandenen liickigen Bereichen herrschen aufgrund der siidexponierten Lage giinstige mikrokli-
matische Bedingungen (Sonnplatze).

3. Der grabfahige und z. T. feinsandige Boden ist fiir die Eiablage geeignet.

4. Als Riickzugsraum (Tagesruhe und Uberwinterung) kénnen alte Kleinsidugerbaue genutzt werden, die
hier zahlreich vorhanden sind.

Somit stellt der Acker in seiner derzeitigen Auspragung ein gut geeignetes Zauneidechsen-Habitat mit allen erfor-
derlichen Lebensraumelementen dar. Mit der planmafigen Bestellung der Flache mit Winterroggen im Herbst
2017 und dem der Aussaat vorangehenden Umpfligen werden allerdings sdmtliche Habitatpotenziale wieder
beseitigt. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der auf dem Acker befindlichen Tiere im Zuge der regularen
Bewirtschaftung getotet wird (vgl. PFEFFER ET AL. 2011). Uberlebende Zauneidechsen werden durch die Beseiti-
gung aller fir sie wichtigen Lebensraumelemente vom Acker vergramt und auf die Randbereiche zuriickgedrangt
werden. Eine Wiederbesiedlung der Ackerflache ist nur fir den Fall, dass die Bearbeitung erneut fiir mehrere Jah-
re ausgesetzt wird, anzunehmen.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 42 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Sollte zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung der Acker schon langere Zeit brach liegen, ist mit Vorkommen der
Zauneidechse und der vorhabenbedingten Verletzung und Tétung von Tieren zu rechnen. Sofern zwischen der
letzten landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung und der Baufeldfreimachung kein gréRerer Zeitraum liegt, kann eine
Besiedlung der Ackerflache durch die Zauneidechse weitgehend ausgeschlossen werden. Eine projektbedingte
Verletzung und Tétung von Individuen ist dann nicht anzunehmen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Um das Eintreten projektbedingter Verletzungs- und Totungsereignisse zu verhindern, ist folgende Vermeidungs-
mafRnahme (VM 1) durchzufihren:

- die Baufeldfreimachung sollte mdglichst zeitnah (weniger als ein Jahr) zur letzten landwirtschaftlichen Bo-
denbearbeitung erfolgen, um das Vorkommen von Zauneidechsen im Baubereich weitestgehend aus-
schlief3en zu kdnnen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 42 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder ] ja X nein
zerstort?

Durch die Vermeidungsmaflinahme VM 1 wird sichergestellt, dass sich zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Eingriffsbereich befinden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Acker stellt lediglich in seiner derzeitigen Auspragung ein Habitat fir die Zauneidechse dar. Der Lebensraum
ist dadurch, dass essenzielle Lebensraumelemente turnusmafig im Zuge der Bewirtschaftung beseitigt werden
und sich im Anschluss daran erst wieder neu entwickeln missen, nicht kontinuierlich verfugbar. Unter der Voraus-
setzung, dass die aktuelle 6kologische Bewirtschaftungsweise beibehalten wird, wéare die Ackerflache fir die
Zauneidechse auch in Zukunft phasenweise nutzbar. Bei einer Umstellung auf eine intensivere Bewirtschaftungs-
form ware sie dauerhaft ungeeignet. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die im Wohngebiet geplanten Garten
zumindest z. T. besiedelt werden kdénnen, da die Zauneidechse im menschlichen Siedlungsraum oftmals geeigne-
te Lebensraumbedingungen vorfindet (BLANKE & VOLKL 2015). Es kann geschlussfolgert werden, dass das Angebot
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im zeitlichen und raumlichen Kontext erhalten bleibt.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- O ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 42 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ] ja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?

Durch die Vermeidungsmalfinahme VM 1 wird sichergestellt, dass sich zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung
keine Zauneidechsen im Eingriffsbereich befinden. Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten sind dadurch ausgeschlossen.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? Oija X nein
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7.2 Europaische Vogelarten

7.2.1 Rebhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Erhaltungszustand kontinen-

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V tale biogeographische Region
[XI  europaische Vogelart 2 RLD O >40% des gesamtdeut- [0  gunstig
0 Anh. | V-RL schen Bestands
[0  streng geschitzte At 2 RLM-V [ > 60% des gesamtdeut-  [X]  ungiinstig
nach § 7 BNatSchG schen Bestands
O < 1.000 BP
[1  spezifische kleinrdumige [1  groRe Raumnutzung

Habitatbindung

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Im Geltungsbereich des B-Plans 24A wurde im Zuge der Revierkartierung im Jahr 2016 ein Rebhuhnrevier
nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Die Verletzung oder T6tung von immobilen Jungtieren und die Zerstérung von Gelegen wahrend der Baufeld-
freimachung kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Fur Altvgel ist hingegen von einem Ausweichen in Gefah-
rensituationen auszugehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Verletzungen und Totungen wird folgende Vermeidungsmaflnahme festgelegt
(VM 2):

- Das Entfernen der Ruderalvegetation und des Oberbodens im Zuge der Baufeldfreimachung er-
folgt auBerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 1. September und dem 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Die im Vorhabenraum liegende Ackerflur stellt eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir das bodenbriitende
Rebhuhn dar. Durch die vorhabenbedingte Flachenbeanspruchung wird der Lebensraum dauerhaft zerstort.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein
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Um den Lebensraumverlust fur das Rebhuhn auszugleichen, wird folgende MaRhahme festgesetzt (CEF 1):

- Bereitstellung von mindestens 3-5 ha' Ackerbrache als Ausgleichsflache. Bei groR3flachig fehlenden
Gehdlzstrukturen in der CEF-Flache kann durch die Pflanzung kleiner Einzelbiische (Schneeschutz)
das Strukturangebot fir das Rebhuhn erhéht und die Lebensraumeignung auf diesem Wege noch
optimiert werden. GroRere Gehdlzpflanzungen sollten wegen der Férderung von Pradatoren aber
nicht durchgefiihrt werden. Eine jahrliche Mahd (,Mosaikmahd*) auerhalb der Brutsaison vervoll-
stéandigt die MaRnahme.

- Die Habitatanspriiche des Rebhuhns sind gut bekannt, weshalb die MalBnahme eine hohe Erfolgs-
wahrscheinlichkeit aufweist. Zudem ist sie kurzfristig wirksam.

Anmerkung: Rebhihner weisen nur ein geringes Ausbreitungspotenzial auf, weshalb die MaRnahmenfla-
che idealerweise an die Vorhabenflache angrenzt, damit Tiere darauf ausweichen kénnen. Ostlich des B-
Plangebiets setzt sich die Ackerflur fort. Da in diesen Bereichen nachweislich keine weiteren Rebhuhn-
Reviere liegen (was im Zuge der Revierkartierung im Jahr 2016 tberprift wurde), kénnten sie als Ersatzfla-
che entwickelt und langfristig gesichert werden. Bereiche mit zu hoher Bodenfeuchte werden vom Rebhuhn
eher gemieden, so dass feuchte Standorte fur die Durchfiihrung von MalRnahmen fiir das Rebhuhn nicht
geeignet sind. Daher gilt es abzuklaren, ob die Feuchtigkeitsverhaltnisse auf der Ackerflache 6stlich des B-
Plangebiets diesbezuglich glinstig sind.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- X ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der Ausfiihrung der Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit zwischen dem 1. September und
dem 28. Februar sind Stdrungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen. Wahrend
der Uberwinterungszeit ist ein Ausweichen in ungestorte Bereiche maglich.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? dja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. dja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? Jja X nein

7.2.2 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand kontinen-

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V tale biogeographische Region
X europdische Vogelart 3 RLD O >40% des gesamtdeut- | glinstig
schen Bestands

O Anh. 1 V-RL
[0  streng geschiitzte Art - RLM-V [0  >60%desgesamtdeut- [X  unginstig

nach § 7 BNatSchG schen Bestands

O < 1.000 BP

| spezifische kleinrAumige [l groRe Raumnutzung

Habitatbindung

! Raumbedarf zur Brutzeit nach FLADE (1994)
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2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Die Art wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung 2016 im Untersuchungsgebiet mit flinf Revieren nachgewie-
sen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Verletzung oder Tétung von immobilen Jungtieren und die Zerstérung von Gelegen wahrend der Baufeld-
freimachung kénnen nicht ausgeschlossen werden. Fir Altvdgel ist hingegen von einem Ausweichen in Gefah-
rensituationen auszugehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende Manahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen wird folgende Vermeidungsmafinahme festgelegt (VM
2):

- Das Entfernen der Ruderalvegetation und des Oberbodens im Zuge der Baufeldfreimachung erfolgt au-
RBerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 1. September und dem 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Die im Vorhabenraum liegende Ackerflur stellt eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die bodenbritende
Feldlerche dar. Durch die vorhabenbedingte Flachenbeanspruchung wird der Lebensraum dauerhaft zer-
stort.

Funktionalitat wird gewahrt? []ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Um den Lebensraumverlust fiir die Feldlerche auszugleichen, wird folgende MaRnahme festgesetzt
(CEF 2):

- Bereitstellung von mindestens 1 ha’® Ackerbrache als Ausgleichsflache pro Feldlerchen-Revier, d. h.
insgesamt 5 ha. Die Strukturdiversitat sollte durch die regelmafRige Mahd von Teilbereichen der
CEF-Flache (einmal pro Jahr, nur au3erhalb der Brutzeit) erhéht und die Lebensraumeignung fur die
Feldlerche auf diesem Wege optimiert werden.

- Die Feldlerche bevorzugt offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Die MalRhahmenflache
sollte daher einen Abstand von 50 m zu Einzelbdumen und anderen Vertikalstrukturen und 100 m zu
Baumreihen, grofReren Feldgehdlzen (1-3 ha) und Geb&uden nicht unterschreiten. Auch zu Hoch-
spannungsfreileitungen halt die Feldlerche Abstédnde von z. T. mehr als 100 m ein, was ebenfalls zu
beriicksichtigen ist (MKULNV NRW 2013).

- Wegen der meist vorhandenen Ortstreue soll die Malinahmenflache in der Nahe des derzeitigen
Vorkommens liegen, moglichst nicht weiter als 2 km entfernt

- Die Habitatanspriiche der Feldlerche sind gut bekannt, weshalb die Ma3nahme eine hohe Erfolgs-
wahrscheinlichkeit aufweist. Zudem ist sie kurzfristig wirksam (MKULNV NRW 2013).

Anmerkung: Ostlich des B-Plangebiets setzt sich die Ackerflur fort. Da in diesem Bereich nachweislich keine
weiteren Feldlerchen-Reviere liegen (was im Zuge der Revierkartierung im Jahr 2016 Uberpruft wurde),
kénnte er als Ersatzflache entwickelt und langfristig gesichert werden. Hier gilt es zu klaren, ob die Abstéande
potenzieller CEF-Flachen zu Objekten mit Kulissenwirkung (Baumreihen, Geb&ude, Energiefreileitungen) fur
die Feldlerche ausreichend grof3 sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

2 Flachenbedarf in optimalen Habitaten
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3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja
rungs- und Wanderzeiten gestort?

X

nein

Aufgrund der Ausfiihrung der Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit zwischen dem 01. September und
dem 28. Februar sind baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. dja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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8 Zusammenfassung

8.1 MalRnahmen der Vermeidung und funktionserhaltende Mallnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmalRnahmen (VM) und funktionserhaltenden Mal3nahmen (CEF) nochmals
zusammenfassend dargestellt (fir eine detailliertere Herleitung und Begrindung der

MalRnahmen s. die jeweiligen Artsteckbriefe):

Tabelle 5: Ubersicht zu ArtenschutzmaBnahmen
MaRnahme | VM1 Kurzbeschreibung:
- - Die Baufeldfreimachung sollte mdoglichst zeitnah (weniger als
X:;?;’;Ztat' Totung ein Jahr) zur letzten landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung
erfolgen, um das Vorkommen von Zauneidechsen im Baube-
Betroffene Zauneidechse reich weitestgehend ausschlieBen zu kénnen.
Art
MalRnahme | VM 2 Kurzbeschreibung:
Verbotstat- | Tot - Das Entfernen der Ruderalvegetation und des Oberbodens im
bestand otung Zuge der Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Brutzeit,
d. h. im Zeitraum zwischen dem 1. September und dem 28.
betroffene Rebhuhn, Februar.
Arten Feldlerche
MaRnahme | CEF 1 Kurzbeschreibung:
Verbotstat- | Enthahme Bereitstellung von mindestens 3-5 ha Ackerbrache als
bestand Schédigun,g Ausgleichsflache. Bei groR3flachig fehlenden
Zerstorung \l/on Geholzstrukturen in der CEF-Fléache kann durch die Pflan-
Ruhe- und zung kleiner Einzelbiische (Schneeschutz) das Struktur-
Fortpflanzungs- angebot fiir das Rebhuhn erhéht und die Lebensraumeig-
Sstatten nung auf diesem Wege noch optimiert werden. Grol3ere
Gehdlzpflanzungen sollten wegen der Férderung von Pra-
betroffene Rebhuhn datoren aber nicht durchgefiihrt werden. Eine jahrliche
Art Mahd (,Mosaikmahd*) auf3erhalb der Brutsaison vervoll-
stéandigt die MaRnahme.
MaRnahme | CEF 2 Kurzbeschreibung:
Verbotstat- Entnahme Bereitstellung von mindestens 1 ha Ackerbrache als Aus-
bestand Schédigun’g gleichsflache pro Feldlerchen-Revier, d. h. insgesamt 5 ha.
Zerstorung \l/on Die Strukturdiversitéat sollte durch die regelmaRige Mahd
Ruhe- und von Teilbereichen der CEF-Flache (einmal pro Jahr, nur
Fortpflanzungs- aullerhalb der Brutzeit) erhéht und die Lebensraumeig-
Statten nung fir die Feldlerche auf diesem Wege optimiert wer-
den.
betroffene Feldlerche
Art
8.2 Fazit

Im Rahmen des Bebauungs-Plan Nr. 24A ,Papenburg 2. Baustufe“ kann artenschutz-
rechtlichen Betroffenheiten mit geeigneten MaflRnahmen der Vermeidung bzw. CEF-
MalRnahmen begegnet werden.
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